Все образовательные дебаты можно разделить на три типа в зависимости от характера 
обсуждаемой темы:

1. Ценностные. Обсуждается, оправдано что-либо или нет, выясняются плюсы и минусы явления, степень его ценности. Например, что является первоочередным, экономические или экологические проблемы. 

2. Фактические. Обсуждается какое-либо определенное событие, факт. Например, было ли оправдано размещение военных баз в Центральной Азии.  

3. Политические. Ориентированы на предоставление плана действий по решению обсуждаемой проблемы. Команды могу соглашаться по формулировке  проблемы, но иметь разные взгляды на ее решение. Например, следует ли реформировать систему образования.  

В политических дебатах: 

Задача правительства - выставить на рассмотрение парламента законопроект (программу) и во время своих  выступлений при помощи аргументации, ораторских приёмов, мимики и жестов убедить парламент в том, что данный законопроект нужно  принять. 

Задача оппозиции обратная - убедить судей в том, что принимать  законопроект не стоит. 

В политических дебатах существует три уровня спора между правительством и оппозицией. 

Оппозиция может атаковать правительства по следующим уровням:

 1. Она может заявить, что изменения нежелательны, то есть, что сохранение статуса-кво вполне приемлемо в отношении данной проблемы. («Заявленная правительством проблема не существует»)

 2. Она может заявить, что предложенный план - плохой план и продемонстрировать, что его недостатки перевешивают достоинства. («Заявленный механизм не решает данную проблему»)

 3. Команда "против" может предложить лучший план для решения проблемы. («Есть
 более выгодный и эффективный вариант»).

В политических дебатах доказательства основаны на практических и статистических данных.
Правила Политических дебатов

1. Общие положения
1.1. Формат дебатов
1.1.1. В дебатах участвуют 2 команды, состоящие из 2-х человек (называемых Игроками), председатель дебатов (называемый “Спикером Палаты”), а также Судейская коллегия.

1.1.2. Команды состоят из следующих Игроков:

Правительство:
• «Премьер-министр»;
• «Член Правительства».
Оппозиция:
• «Лидер Оппозиции»;
• «Член Оппозиции».

1.1.3. Продолжительность и очередность речей следующая:
1) Конструктивная речь «Премьер-министра» – 5 минут;
2) Конструктивная речь «Лидера Оппозиции» – 6 минут;
3) Конструктивная речь «Члена Правительства» – 6 минут;
4) Конструктивная речь «Члена Оппозиции» – 6 минут;
5) Анализ «Лидера Оппозиции» – 3 минуты;
6) Анализ «Премьер-министра» – 4 минуты.

1.1.4. В ходе дебатов Игроки должны произнести свои речи, а также подавать реплики (см. п. 1.5.) оппонентам во время их речей. Любые другие выступления Игроков в ходе Игры запрещены.

1.2. Роли игроков
1.2.1. «Премьер-министр» в своей конструктивной речи должен:
a. Определить предмет дебатов, интерпретировав тему.
b. Представить кейс Правительства – аргументы в пользу резолюции.

1.2.2. «Лидер Оппозиции» в своей конструктивной речи должен:
a. Заявить о любых несправедливостях в кейсе Правительства (если таковые были);
b. Опровергнуть аргументы «Премьер-министра»;
c. Представить конструктивные аргументы против кейса Правительства.

1.2.3. «Член Правительства» в своей речи:
a. Восстановить линию Правительства;
b. Опровергнуть аргументы «Лидера Оппозиции»;
c. Представить новые конструктивные аргументы Правительства.

1.2.4. «Член Оппозиции» в своей речи должен:
a. Восстановить линию Оппозиции;
b. Опровергнуть аргументы Члена Правительства;
c. Представить новые конструктивные аргументы Оппозиции.
1.2.5. «Лидер Оппозиции» в своей речи-анализе должен:
a. Подвести итог игры с целью убедить Судей голосовать за Оппозицию;
1.2.6. «Премьер-министр» в своей речи-анализе должен:
a. Опровергнуть аргументы «Члена Оппозиции»;
b. Подвести итог игры с целью убедить Судей голосовать за Правительство.
1.3. Резолюция
1.3.1. Резолюция – эта тема дебатов, сформулированная таким образом, чтобы начинаться со слов “Эта Палата….”.
1.3.2. Резолюция должна быть сформулирована таким образом, чтобы избежать возможного неоднозначного толкования.

1.4. Подготовка
1.4.1. Резолюция должна быть объявлена не менее чем за 15 минут до начала Игры.
1.4.2. Команды должны прибыть на игру не позднее пяти минут после официального времени ее начала.
1.4.3. Игрокам разрешено использовать печатные и письменные материалы в ходе подготовки к дебатам и в ходе самой Игры. Использование электронных устройств запрещено.

1.5. Реплики
1.5.1. Реплики подаются в форме вопросов к выступающему или в форме комментариев к его речи.
1.5.2. Реплики могут быть поданы только во время произнесения конструктивных речей и только со стороны оппонентов.
1.5.3. Реплики могут быть поданы только в промежутке между первой и последней минутами речи выступающего.
1.5.4. Для того чтобы подать реплику Игрок должен встать, вытянуть одну руку в направлении выступающего, а вторую положить на затылок. Игрок может также произнести слово: “вопрос”, “комментарий” или “по этому поводу”, для привлечения внимания выступающего.
1.5.5. Реплика не может длиться больше 15 секунд.
1.5.6. Игрок может, как принять, так и отклонить поданную в его адрес реплику. Игрок также может попросить подающего реплику оппонента, отложить ее на некоторое время, чтобы закончить свою мысль или часть речи.
1.5.7. Игрокам следует принять как минимум 2 реплики во время каждой из своих конструктивных речей.
1.5.8. Реплики оцениваются в соответствии с п. 3.3.3. настоящих Правил.

1.6. Длительность выступлений
1.6.1. Длительность речей определяется п. 1.1.3. настоящих Правил. В том случае, если длительность какой-либо речи превышает время, указанное в п. 1.1.3., более чем на 30 секунд, она должна быть остановлена.
1.6.2. За соблюдением Регламента выступлений следит «Спикер Палаты».
1.6.3. В отсутствии «Спикера Палаты» его функции исполняет Глава судейской коллегии.

1.7. Судейство
1.7.1. Дебаты должна судить Коллегия, состоящая, по возможности, из трех Судей. Наиболее опытный Судья назначается Главой судейской коллегии и обладает рядом специальных полномочий (см. главу 5 настоящих Правил).
1.7.2. По окончании дебатов Судьи должны провести совещание, после чего объявить победителя, а также баллы и ранги Игроков. Ничьи невозможны.
1.7.3. Устный разбор игры проводится после совещания Судей в соответствии с п. 5.4. настоящих Правил.

2. Интерпретация
2.1. Определение
2.1.1. Интерпретация – это конкретизация содержащихся в тексте резолюции понятий и определений, с целью точного определения предмета дебатов.
2.1.2. «Премьер-министр» должен произвести интерпретацию в начале* своей конструктивной речи.
2.1.3. Требования к интерпретации:
a. Интерпретация должна иметь четкую логическую связь с резолюцией. В том случае, когда такой связи нет – это называется “подменой темы”** и считается нарушением Правил.
b. Интерпретация должна быть справедливой: если предметом дебатов является какой-либо тезис, то он не должен быть самодоказуемым (или трюистичным) – против него должно быть достаточно аргументов; если предметом дебатов является план или законопроект Правительства, то он должен обязательно изменять статус-кво (действующее положение дел).
c. Интерпретация не должна содержать несправедливого пространственного или географического определения – т.е. тема не должна быть сужена к какому-то определенному месту, про которое другие участники дебатов, скорее всего, не имеют знаний.

d. Все дебаты происходят в настоящее время. Перенос дебатов во времени (их локализация в будущем или в прошлом) запрещен.
2.2. Оспаривание правильности интерпретации
2.2.1. В том случае, если произведенная «Премьер-министром» интерпретация, по мнению Оппозиции нарушает условия п. 2.1.3. настоящих Правил, «Лидер оппозиции» должен указать на это в начале своей конструктивной речи.
2.3. Оценка интерпретации
2.3.1. Судья может отметить интерпретацию как “несправедливую” в том случае, если она нарушает правила п. 2.1.3. настоящих Правил. Несправедливая интерпретация карается снижением очков спикерам команды, а в том случае, если она не позволяет вести конструктивные дебаты – присуждением команде Правительства автоматического поражение.
2.3.2. В том случае, если на несправедливость интерпретации Правительством не было указано в речи первого спикера Оппозиции (то есть Оппозиция согласилась с интерпретацией темы Правительством), судьи не применяют штрафные санкции к команде Правительства.
* Под началом речи здесь и далее подразумеваются первые 2 минуты речи.

** Очень популярно неформальное название подмены темы, пришедшее с Запада – «белка» (от англ. squirreling the motion – подменять тему).

3. Содержание
3.1. Определение содержания
3.1.1. Содержание – это аргументация, используемая командами для поддержки своей линии и убеждения аудитории.
3.1.2. Содержание включает в себя аргументы и доказательства, примеры и факты, а также любой другой материал, подтверждающий позицию команды.
3.1.3. Содержание включает в себя как материал, поддерживающий линию команды, так и опровержение аргументов оппонентов. Содержание также включает в себя реплики.
3.2. Элементы содержания
3.2.1. Содержание должно быть:
a. релевантным, то есть должно иметь непосредственное отношение к теме дебатов; собственные конструктивные аргументы должны поддерживать линию команды, в то время как контраргументы – отбивать аргументы оппозиции.
b. логичным, то есть аргументы должны быть логически развиты для того, чтобы быть хорошо доказанными; заключение каждого из аргументов должно поддерживать линию команды игрока.
c. последовательным, то есть соответствовать как задаче речи (см. п. 1.2.), так и линии команды игрока.
3.2.2. Введение новых аргументов и контраргументов разрешается только в конструктивных речах. В порядке исключения анализ «Премьер-министра» может содержать опровержения аргументов Оппозиции, впервые введенные в речи «Члена Оппозиции».
3.2.3. Всем игрокам следует принять как минимум 2 реплики во время своих конструктивных речей, а также подавать реплики оппонентам.
3.3. Оценка содержания
3.3.1. Содержание должно быть убедительным и достоверным. Содержание оценивается с точки зрения соответствия материала требованиям п. 3.2. настоящих Правил.
3.3.2. Содержание должно оцениваться с точки зрения среднестатистического вменяемого человека. Судьи должны оценивать представленное содержание с точки зрения его убедительности, не учитывая свою собственную позицию и специальные знания по обсуждаемой резолюции.
3.3.3. Реплики должны оцениваться с точки зрения того, как они и ответы на них повлияли на убедительность линий команд.

4. Форма
4.1. Определение формы
4.1.1. Форма – это то, как Игрок произносит свою речь. Это стиль выступления и структура речи Игрока.
4.1.2. Форма включает в себя множество различных элементов. Наиболее важные из них перечислены ниже.
4.2. Элементы стиля
4.2.1. Элементы стиля включают в себя зрительный контакт, интонацию, жестикуляцию, лексику, а также использование Игроком записей и других вещей, способных повлиять на эффективность его речи.
4.2.2. Игрок должен поддерживать постоянный зрительный контакт с аудиторией для того, чтобы его речь была более убедительным.
4.2.3. Игрок должен использовать изменения тона, громкости и скорости своей речи, поскольку, таким образом, он может подчеркнуть наиболее важные аргументы и удерживать внимание аудитории.
4.2.4. Жесты Игрока должны подчеркивать наиболее важные фрагменты его речи и служить для привлечения внимания аудитории, но не должны быть чрезмерными, чтобы не отвлекать внимание от содержания.
4.2.5. Речь должна быть достаточно простой и понятной. Игроки, речь которых чрезмерно вычурна или насыщена специальными терминами, рискуют остаться не понятыми аудиторией. Также речь не должна содержать ненормативную лексику.
4.2.6. Использование записей допустимо, но Игроки не должны слишком сильно опираться на свои записи в ходе выступления, так это неизбежно приводит к ухудшению других элементов стиля.
4.3. Элементы структуры
4.3.1. Элементы структуры включают в себя структуру выступления Игрока и структуру выступления команды.
4.3.2. Содержание речи каждого Игрока должно быть структурировано:
a. речь Игрока должна содержать: введение; основную часть, состоящую из серии аргументов; и заключение.
b. игроки должны равномерно распределять время, затрачиваемое на развитие своих аргументов и опровержение аргументов оппонентов.
4.3.3. Содержание команды также должно быть структурировано:
a. собственные аргументы должны быть равномерно распределены между конструктивными речами Игроков команды.
b. аргументы команды должен быть объявлены в речи первого игрока команды, а анализ должен содержать подведение итогов об их эффективности.
4.4. Оценка формы
4.4.1. Судьи должны оценивать все элементы формы в совокупности, для того, чтобы определить суммарную эффективность выступления Игрока.
4.4.2. Судьи должны оценивать форму речи максимально объективно. Игроки не должны быть подвержены дискриминации по признаку их религиозной принадлежности, пола, расы, цвета кожи, национальности, возраста, сексуальной ориентации или ограниченных возможностей.
5. Судейство
5.1. Общие положения о судействе
5.1.1. Судья должен:
a. внимательно прослушать дебаты, конспектируя основные моменты;
b. на основе текста Игры провести ее анализ и выявить победителя;
c. обсудить результаты Игры с другими членам Коллегии, аргументируя свое решение о ее результатах;
d. обосновать свое решение и дать судейские комментарии игрокам;
e. заполнить и подписать все необходимые протоколы по Игре.
5.1.2. Судейская коллегия должна придти к согласию по поводу результатов Игры в ходе судейского совещания. Для этого Судьи должны вести обсуждение в духе сотрудничества и взаимоуважения.
5.1.3. Совещание Судей не должно длиться более 15 минут.

5.2. Определение команды-победителя
5.2.1. По итогам должно быть определено какая команда одержала победу в дебатах. Победившая команда получает два очка, проигравшая – одно очко.
5.2.2. Судьи, распределяя места команд по результатам игры, должны руководствоваться следующими критериями (в порядке важности):
a. Были ли в игре значительные нарушения правил (преднамеренное оскорбление, подмена темы и т.д.).
b. Соответствовали ли выступления Игроков их ролям (см. п. 1.2.).
c. Какая из позиций сторон (за или против резолюции) была более убедительной с точки зрения аргументации.
d. Игроки, какой команды выступали лучше по форме.
5.2.3. Команда может получить ноль очков в случае своей неявки на игру в течение пяти минут после официального времени ее начала.
5.2.4. Команда может получить ноль очков в том случае, если Судейская коллегия придет к единогласному решению, что один из Игроков этой команды преднамеренно оскорбил другого участника дебатов, основываясь на признаке религии, пола, расы, цвета кожи, национальности, возраста, сексуальной ориентации или ограниченных возможностей.
5.2.5. Судейская Коллегия должна придти к согласию по поводу того, какая команда победила. В том случае, если Судейская коллегия не может прийти к согласию по этому вопросу, он выносится на голосование Коллегии. Если голоса Судей в ходе голосования разделяются поровну, решение выносит Глава судейской коллегии.

5.3. Проставление баллов и рангов игрокам.
5.3.1. После того как Судейская Коллегия определит команду-победителя, каждый Судья присуждает баллы и ранги игрокам по своему усмотрению, но таким образом, чтобы Игроки победившей команды имели в сумме меньшие ранги. В том случае, если суммарные ранги команд равны, у Игроков победившей команды в сумме должны быть большие баллы.

5.3.2. Каждому из Игроков присуждается один из четырех рангов: I, II, III, IV. Чем выше качество Игры, тем ниже ранг. Таким образом, наилучшим рангом является ранг I.

5.3.3. Игрок, имеющий больше балов, не может получить ранг выше, чем Игрок, имеющий меньше баллов, чем он.

5.3.4. Баллы и ранги (места) спикерам проставляются только после окончания раунда, когда судья может сравнить выступления всех спикеров.  Баллы  у  спикеров  могу  совпадать,  но  ранги (места)  нет. При  этом  стоит  помнить,  что  при выставлении рангов (мест), необходимо  в первую  очередь  оценить  аргументацию  спикеров,  если по  аргументации  они  равны,  то  оценивать по  содержанию,  если  же  и  по  данному  критерию  они равны, то по презентации. 

5.3.5. При выставлении балов, мы оцениваете спикера по трем критериям: 

•  аргументация 

•  содержание 

•  презентация (форма)

По каждому критерию, вы можете максимально поставить 5 баллов, минимально 3 балла. 

Аргументация 

Под аргументацией понимается то, насколько аргумент выдвинутый спикером, был обоснован и связан с темой. Удалос0ь ли спикеру сделать заключение по данному аргументу и насколько оно было логично и связано с темой. В случае с политическими дебатами, под аргументацией понимается следующее, удалось ли спикеру объяснить и обосновать каждый шаг плана команды (или логично и аргументировано опровергнуть план), смог ли спикер доказать логическую связь и обосновать факт того, что данный шаг действительно устраняет причины. 

5 баллов – отличная аргументация, спикер смог объяснить, обосновать и показать логическую цепочку аргумента (шага) с философией (причинно и/или проблемой) 

4 балл – хорошая аргументация, спикер либо не сделал одно из трех: объяснил, обосновал, показал логическую связь (цепочку). 

3 балла – слабая, спикер не смог сделать два из трех или все три: объяснил, обосновал, показал логическую связь (цепочку). 

Содержание 

Под  содержанием понимается, на сколько наполнена информационно речь спикера. Речь спикера может быть голословной, без примеров, фактов, статистики, мнений экспертов и т.д. 

5 баллов - в том случае, если речь спикера содержала достаточное количество примеров, фактов, статистики, мнений экспертов и т.д., чтобы подтвердить и доказать данный аргумент (шаг). 

4 балла - Если же вам показалось, что примеры, факты, статистика, мнения экспертов и т.д., не в полной мере соответствуют данному аргументы (шагу) и/или их было недостаточно, на ваш взгляд. 

3 баллами оценивается речь, которая не содержит примеры, факты, статистику, мнения экспертов или данные примеры, факты, статистика, мнения экспертов не подтверждают данный аргумент (шаг). 

Презентация 

Под презентацией понимается «форма», «оболочка»  речи. Т.е. по данному критерию вы оцениваете, на сколько вам было приятно слушать речь спикера и насколько понимаемой она была. Хотелось ли вам слушать это речь все время. Захватила ли речь? Сумел  ли спикер завладеть вашим вниманием во время всего его выступления. 

5 баллов - речь спикера вам была интересной, хорошо понимаемой, захватывающей и т.п. 

4 балла –  речь  спикера  была  интересной, но средне понимаемой, либо хорошо понимаемой,  но  средне  интересной. Иногда спикер терял ваше внимание, либо в определенные моменты мы не могли понять, что спикер хотел вам донести. 

3 балла – речь спикера была не интересной и не понятной для восприятия. Чаще всего 3 балла ставится, когда спикер читает по листку, очень тихо, монотонно и т.п. 

После проставления баллов и мест, судья принимает решение, какая команда выиграла и обосновывает свое решение, предоставляя четкие, ясные причины, по которым данное решение было принято.

5.4. Устный разбор игры
5.4.1. По окончанию совещания Судей, Судейская коллегия должна провести устный разбор Игры, который должен включать:
a) Определение победившей и проигравшей команды;
b) Ранги и спикерские баллы;
c) Краткое обоснование принятого решения относительно победы в раунде той или иной команды;
d) Индивидуальные комментарии командам и Игрокам, содержащие рекомендации по улучшению их качества игры.
5.4.2. С устным разбором Игры выступает Глава судейской коллегии, либо другой Судья по его назначению.
5.4.3. Устный разбор не должен длиться более 10 минут.
5.4.4. Игроки не должны прерывать Судью, ведущего устный разбор Игры.
5.4.5. Игроки могут обратиться к Судьям с вопросами для дополнительных разъяснений после окончания судейского разбора. Эти вопросы должны быть вежливыми и не конфронтационными.

Правила заполнения судейского листа
Судейский лист должен быть заполнено полностью и правильно. Обязательно ведение хода раунда, запись основных моментов речи каждого спикера. 

Перед началом игры заполняет раунд (первый, второй, третий, полуфинал и т.д.), номер аудитории, в которой проходит раунд и время начало игры. Также до начала раунда вносятся название каждой команды, фамилии и имена каждого спикера. 

Во время игры судья может писать замечания каждому спикеру. 

Замечания могут быть сделаны по презентации, стилю выступления спикера (например, неэтичное поведение, хорошее умение использование аналогий, хороший зрительный контакт с судьей и т.п.). 

Кроме того судья может отметить отличительные моменты выполнения своих функций участниками (например, хороший ребатл, слабый анализ и т.д.) 

Судья должен отмечать все важные моменты игры, точки столкновения. Запись должна вестись последовательно в том порядке, в котором спикер предоставляет свою речь. 

Правила формата игры и контроль их соблюдения
  Любой участник обязан предоставить своим соперникам условия для оппонирования, оговоренные правилами. В частности, отказ отвечать на вопросы оппонентов (если не было принято, хотя бы двух вопросов в течение речи) расценивается как нарушение правил и ведёт к снижению оценки на 1-2 бала по усмотрению судьи.

  Отсутствие попыток задавать вопросы во время речи оппонентов нарушением правил не является и не наказывается.

  Если участник ввел новый аргумент в заключительной речи, то судья, во-первых, не принимает такой аргумент во внимание для усиления позиции его команды. Кроме того, судья может снизить балы такому игроку (1-2 балла).

  Если участник превысил временной регламент (включая бонус), то судья не принимает во внимание информацию, прозвучавшую вне отведённого на выступление времени. Кроме того, судья может снизить оценку игроку на 1 балл. Неполное использование представленного на выступление времени судьей не наказывается.

  Протесты и другие выступления игроков по поводу формата игры, соблюдения правил оппонентами и др., не принимаются судьёй во внимание. Наказание за такие выступления не предусмотрено, если они не нарушают нормы поведения на игре.

Нормы оппонирования и его оценка
 Определение победителя в содержательной части спора производится судьёй на основании сравнения приводимых сторонами аргументов и поддержек. Его собственное представление о достоверности изложенных в речах фактов не должны определять эту часть его решения, если по данному аспекту не возникал спор. Единственным исключением может быть оценка судьёй явного нарушения фактов, допущенного в самой последней речи дебатов. В то же время судья имеет право снижать балы игроку за допущенные фактические ошибки.

   Судья должен поощрять удачное выступление по форме (например, риторических, актёрских и т.п.) приёмов убеждения. В частности, речевые ошибки, и недостатки общения с аудиторией снижают качество презентации законопроекта, в результате чего игрок получает более низкие оценки. 

Однако первичным при определении победителя в дебатах является содержание спора.

Приложение
Стиль выступления
Данный текст является переводом советов по стилю выступления, написанных Кольмом Флинном  – 
экс-председателем совета чемпионата мира по дебатам. 
Оригинал смотрите здесь:http://worlddebating.blogspot.com/2007/09/tips-style.html
Перевод выполнен Дарменом Аширматовым и Ильей Андросовым из клуба дебатов МГТУ им. Н.Э. Баумана.

Один из пунктов, на который вы обязаны обратить внимание на любых дебатах, это ораторский стиль игроков. Ораторский стиль, возможно, самый трудный для обучения аспект дебатов. Ораторский стиль игрока – вещь сугубо индивидуальная, поэтому вам придется развить ваш собственный стиль, причем желательно, чтобы он был максимально естественным для вас. Тем не менее, существует несколько общих принципов, которые всегда надо иметь в виду.

1. Вы должны говорить достаточно громко и внятно, чтобы все могли слышать вас. Помните, что судьи будут сидеть в задней части зала, поэтому говорите так, чтобы они могли вас слышать,  если конечно вы хотите победить в дебатах. С другой стороны, вы не должны кричать – это раздражает слушателей.

2. Постарайтесь избежать монотонности в речи. Используйте интонации для выделения важных моментов. Постарайтесь усиливать интонацию и силу голоса по мере выступления. Выскажите ключевой момент речи и подчерните его интонацией. Однако не превращайте вашу речь в катание на американских горках. Не начинайте с высокого тона, снижения и снова высокого тона и падение интонации. Со стороны это смотрится, как будто вы уверены только в половине речи.

3. Сохраняйте визуальный контакт с аудиторией, не утыкайтесь глазами в сцену. Это становится легче после нескольких попыток и использования меньшего количества записок. Некоторые ораторы предпочитают смотреть на нескольких людей в аудитории, другие – общаются с аудиторией как с единым существом, это не принципиально. Главное –  постоянно следить за тем, что вы поддерживаете зрительный контакт с аудиторией и обращаете свой взор на разные части зала.

4. Используйте язык вашего тела и жестикуляцию для усиления вашей речи. Если вы стоите по стойке «смирно» и не шевелитесь, то скоро обнаружите, что сила убеждения в вашем голосе заметно уменьшилась. Используйте жесты и мимику лица для передачи ваших эмоций и поддержки вашей речь. Но не переусердствуйте, вы, же не хотите, чтобы внимание аудитории сосредоточилась на ваших руках, а не на речи. Постарайтесь не держать ничего в руках. Некоторые любят вертеть в руках ручку или размахивать ей как волшебной палочкой – это неправильно, так как может отвлечь аудиторию. Если вам действительно нужно что-то держать в руках, используйте лучше листы ваших записей.

5. Не следует стоять прямо за трибуной. Двигайтесь по сцене и поворачивайтесь к аудитории под различными углами. Исследования показали, что слушатели лучше воспринимают речь, когда видят оратора целиком и со всех сторон, потому что это сигнализирует о том, что ему скрывать нечего. Однако снова не переусердствуйте. Людей (и что важней судей) раздражает, когда выступающий слишком далеко отходит от трибуны. Старайтесь отходить не далее, чем на 1-2 метра от кафедры. Один из способов этого добиться – оставить записи на трибуне. Тогда вы вынуждены будете возвращаться к кафедре, и не сможете отойти от нее далеко.

6. Старайтесь избегать сложных объяснений. Если ваши аргументы слишком навороченные, слушателям будет сложно следить за нитью дискуссии. Не следует использовать кучу зарубежных терминов для объяснения то, что можно объяснить и парой определений на русском. Помните, ваша задача – убедить слушателей в том, что ваши аргументы лучше, а не в том, чтобы показать какой вы умный (даже если это так).

7. Используйте юмор, чтобы завоевать расположение слушателей и сделать речь более живой. Если у вас есть способности острословить или пародировать, используйте их. Если у вас таких талантов не наблюдается, не отчаивайтесь, даже самые серьезные из нас иногда могут быть смешными (даже если они этого и не хотели). Вы можете заранее заготовить несколько шуток и острот, но будьте осторожны. Если шутка прозвучит заранее подготовленной, то она скорее ухудшит ваше выступление. Поэтому постарайтесь, чтобы ваши шутки выглядели спонтанными, это увеличит ваши шансы на успех.

8. Лучший из путей – это наблюдение за остальными участниками и их способами комбинаций различных элементов. Экспериментируйте с различными стилями и найдете естественный для вас. Единственно возможный путь усовершенствования вашего стиля – это постоянные тренировки и следование советам судей и более опытных игроков.

Аргументация
Основной частью любого кейса является набор аргументов. Аргумент отвечает на вопрос «почему следует поддержать данную точку зрения?». 
Хороший аргумент состоит из 4 частей: заявления, объяснения, доказательств и заключения*. 
Сейчас на примере будет показано, как может выглядеть хороший аргумент по теме: «Эта Палата считает, что бывшие империи должны извиниться перед своими бывшими колониями».

1. Заявление.

Заявление аргумента – это короткое утверждение, отвечающее на вопрос «почему судьям следует поддержать ваше позицию?». Хорошее заявление аргумента должно умещаться в одно предложение и содержать в себе словосочетание «потому что» (или какой-нибудь его эквивалент: «так как», «ибо» и т.д.).  Если вам не удается сформулировать заявление аргумента в таком виде, то, скорее всего вы сами не очень хорошо понимает суть придуманного аргумента, либо он некорректен. 
В нашем примере заявление аргумента может быть сформулировано так: «Бывшие империи должны извиниться перед своими бывшими колониями, потому что колонизм нанес непоправимый ущерб культуре колоний».

2. Объяснение аргумента.

Недостаточно просто заявить аргумент, необходимо также объяснить, почему он является правильным. В рассматриваемом примере разрушение культуры страны в результате завоевания ее другой страной, ровно, как и особая ценность культуры, не является самоочевидным. Следовательно, необходимо объяснить судьям и аудитории, почему ваше утверждение является правильным: почему колонизм нанес такой серьезный ущерб культуре многих стран и почему это важно? 
Объяснение рассматриваемого аргумента может быть следующим: «Империи не просто захватывали другие страны и народы, чтобы черпать из них ресурсы. Для удобств управления колониями они повсеместно насаждали там свою культуру, мировоззрение, образ жизни, разрушая самобытную культуру государств, становящихся колониями. Культура же является очень тонкой материей, она формируется столетиями жизни народов, и образует зачастую ключевую для них ценность. Будучи однажды разрушенной, она впоследствии зачастую может быть восстановлена только как музейный экспонат, но не как то, чем на самом деле живет народ, то есть уже не может быть восстановлена как культура в принципе»

3. Доказательства в поддержку аргумента

Зачастую недостаточно просто объяснить что-то. Судьи могут и не поверить вашим объяснениям. Для того чтобы убедить их и сделать ваш аргумент по настоящему сильным как правило нужно привести доказательства в его поддержку: факты, статистику, мнения экспертов и т.д. Вот как может выглядеть доказательство рассматриваемого аргумента:

«Вот, например Ирландия, государство, которое в течение долгого времени было колонией Великобритании. Сейчас в Ирландии английский язык является государственным и абсолютно общеупотребительным. Даже, несмотря на то, что ирландцы являются очень гордой и самобытной нацией и в целом часто недолюбливают англичан, они вынуждены говорить на их языке, потому что их собственный ирландский язык за столетия колонизации практически вышел из употребления. Сейчас правительство Ирландии тратит огромное количество денег на программы исследования и восстановления ирландского языка, однако результаты все равно мизерные, потому что этот язык практически полностью был забыт самим народом из-за насаждения английского».
4. Заключение

Пока вы будете объяснять судьям суть вашего аргумента, и приводить доказательства в его пользу они могут забыть, о чем в целом вы говорите. Поэтому не лишнем будет напомнить им о сути вашего аргумента. Структурно следствие (заключение) очень похоже на заявление – оно также должно быть коротким и понятным и умещаться в одно предложение. Разве что словосочетание «потому что» можно заменить, скажем, на «следовательно» («поэтому», «таким образом» и т.д.). 
В нашем примере: «Колонизм нанес непоправимый ущерб культуре колоний, поэтому бывшие империи должны извиниться перед своими бывшими колониям».

Итак, теперь можно полностью показать пример хорошего аргумента по теме: «Эта Палата считает, что бывшие империи должны извиниться перед своими бывшими колониями»:

«Наш первый аргумент заключается в том, что бывшие империи должны извиниться перед своими бывшими колониями, потому что колонизм нанес непоправимый ущерб культуре колоний. 
Империи не просто захватывали другие страны и народы, чтобы черпать из них ресурсы. Для удобств управления колониями они повсеместно насаждали там свою культуру, мировоззрение, образ жизни, разрушая самобытную культуру государств, становящихся колониями. Культура же является очень тонкой материей, она формируется столетиями жизни народов, и образует зачастую ключевую для них ценность. Будучи однажды разрушенной, она впоследствии зачастую может быть восстановлена только как музейный экспонат, но не как то, чем на самом деле живет народ, то есть уже не может быть восстановлена как культура в принципе. 
Вот, например Ирландия, государство, которое в течение долгого времени было колонией Великобритании. Сейчас в Ирландии английский язык является государственным и абсолютно общеупотребительным. Даже, несмотря на то, что ирландцы являются очень гордой и самобытной нацией и в целом, часто недолюбливают англичан, они вынуждены говорить на их языке, потому что их собственный ирландский язык за столетия колонизация практически вышел из употребления. Сейчас правительство Ирландии тратит огромное количество денег на программы исследования и восстановления ирландского языка, однако результаты все равно мизерные, потому что этот язык практически полностью был забыт самим народом из-за насаждения английского. 
Таким образом, мы видим, что колонизм нанес непоправимый ущерб культуре колоний, поэтому бывшие империи должны извиниться перед своими бывшими колониям»

И. Андросов**

* Как вариант: провозглашение, объяснение, поддержки, следствие (ПОПС). Англоязычные дебатеры любят говорить, что аргументы должны быть SExI: (Statement – утверждение; Explanation – объяснение; Illustration – иллюстрации, примеры.)

** За основу текста взят пример, написанный тренерами клуба МГИМО: «argument structure» на http://www.mgimodc.ru/tutorials.html
Речи выступающих
Конструктивная речь премьер-министра
1. Четко и ясно определить поле игры, интерпретировав резолюции в полном соответствии с правилами.

2. Предоставить любые необходимы разъяснения по поводу интерпретации резолюции.

3. Предоставить набор аргументов в поддержку резолюции.
На первой речи лежит особая ответственность. Конструктивная речь Премьер-министра задает поле для игры. Интерпретация резолюции должна быть сказана простым и понятным языком в одно предложение, например: «Мы предлагаем….» или «Мы убеждены, что….». Объяснение отдельных положений должно быть сделано после заявление интерпретации точно так же ясно и коротко. В сумме вся интерпретация резолюции не должна занимать больше 1,5 минут, а в большинстве случаев – даже 30 секунд.

Кейс Правительства, как правило, должен содержать от 3 до 5 аргументов  в поддержку резолюции. Не пытайтесь вводить большее количество аргументов – скорее всего вы не сможете развить их как следует, и они будут легко отбиты Оппозицией. 
Если у вас больше 5 аргументов – выберите наиболее сильные аргументы для своей речи, а второстепенные оставьте для речи Члена правительства. Помните, что аргументы должны быть, не просто связанны с темой, а совершенно четко поддерживать вашу интерпретацию. 
Если резолюция звучит как «Суд не должен признать компанию Майкрософт монополистом», ваши аргументы не могут быть про то, насколько хорошие / плохие программы делает Билл Гейтс или про то, какое количество благотворительных акций он проводит. Судьи все равно не будут учитывать моральный облик корпорации в этой игре, потому что вопрос заключается в ее положении на рынке, и мораль здесь совершенно не причем. Подробнее об аргументации см. «Аргументация».

Конструктивная речь лидера оппозиции

1. Указать на несправедливость интерпретации резолюции Премьером (труистичный кейс, белка и т.д.), если таковые имеют место.
2. Отбить аргументы Премьер-министра

3. Ввести собственные аргументы Оппозиции, в том числе аргументы в поддержу контр-кейса, если он был заявлен.
Если Премьер-министр допустил какие-либо нарушения правил в интерпретации резолюции, укажите на это в начале речи. Возражения по поводу несправедливой интерпретации должны совершенно четко и ясно доказывать, почему Оппозиция не может адекватно оппонировать кейсу Правительства. Ни в коем случае не ограничивайтесь в своей речи только нападками на справедливость интерпретации. Даже если Правительство ввело явную «белку» или их кейс построен на несправедливом географическом сужении все равно Оппозиция должна опровергать их аргументы и вводить свои контр-аргументы. 
На практике лишь в мизерном числе игр интерпретация резолюции является действительно настолько несправедливой, что судьи только из-за этого могут поставить Правительству поражение, поэтому делать в речи акцент на этом – колоссальный риск.

Основная  задача Лидера оппозиции – отбивать аргументы Премьер-министра своими контр-аргументами и вводить свои собственные аргументы против резолюции. Разница между ними заключается в том, что контр-аргументы отвечают на вопрос «почему определенный довод в поддержку резолюции несостоятелен», а собственные аргументы – на вопрос «почему нужно голосовать против резолюции». Помните, что ввод собственных аргументов Оппозиции является необходимым элементом выполнения ролей Лидером оппозиции. Если даже Лидер оппозиции блестяще отобьет все аргументы Премьера, но не введет никаких своих собственных, то будет считаться, что он не справился со своей ролью в первой речи со всеми вытекающими последствиями.

Речь члена правительства

1. Опровергнуть аргументы Лидера оппозиции

2. Восстановить линию Правительства

3. Представить новые аргументы Правительства
Наиболее сложная и ответственная речь в игре. После нее у Оппозиции будет целых 12 минут для доказывания своей точки зрения, поэтому Член правительства, как правило, не имеет права на ошибку. 
Основная часть речи должна быть потрачена на отбивку сказанного Лидером оппозиции, включая его собственные аргументы и контраргументы. Начните с опровержения собственных аргументов Оппозиции, затем покажите, почему критика аргументов Премьера была несостоятельной. Речь Члена правительства также одна из самых сложных с точки зрения тайм-менеджмента, поэтому следует выделять наиболее важные аргументы, а не пытаться учесть в речи все сказанное первыми спикерами. 
Новые аргументы Правительства следует, вводит после опровержения речи Лидера оппозиции. Обратите внимание на то, что новые аргументы не должны вводится на последней минуте речи – это несправедливо по отношению к команде Оппозиции, поэтому постарайтесь начать новую линию хотя бы за 2 минуты до конца речи.

Речь члена оппозиции

1. Ввести новые аргументы оппозиции

2. Ответить на аргументы члена правительства

3. Ответить на оставшиеся аргументы Правительства, которые до того не были затронуты.
Речь Члена оппозиции – самая свободная по структуре. Несмотря на то, что существует большое количество эффективных тактик преподнесения речи Члена оппозиции, есть две базовые задачи. 
Во-первых, Член оппозиции должен прикрывать своего первого спикера. Если Лидер оппозиции не смог ввести какие-либо важные аргументы или забыл отбить какие-либо аргументы Правительства, то это должен сделать Член оппозиции.
Вторая задача – это показать судьям, почему нужно голосовать за Оппозицию. Это можно сделать как за счет своих собственных аргументов, так и за счет синтеза аргументов первого спикера, однако хорошая речь Члена оппозиции должна содержать новый взгляд на резолюцию, или атаковать Правительство под другим углом. 
Член оппозиции должен атаковать аргументы Члена правительства, его ответы на аргументы Лидера оппозиции, и кейс правительства в целом. Сильные аргументы, однако, не должны быть преднамеренно оставлены для речи Члена оппозиции. Такая стратегия называется «Лавина в речи Члена оппозиции». Это плохой стиль игры, и судья может посчитать, что Оппозиции могла преднамеренно выбрать такую тактику, чтобы получить тактическое преимущество.

Анализ лидера оппозиции

1. Напомнить судьям о нарушениях правил в интерпретации резолюции, если таковые имели место

2. Систематизровать все сказанное в игре таким образом, чтобы убедить судей в победе Оппозиции
Анализ Лидера оппозиции не должен содержать новых аргументов. Задача этой речи –  подвести итоги игры со стороны Оппозиции. Объясните судьям все причины, по которым на ваш взгляд Оппозиция должна победить в этой игре и почему эти причины более весомы, нежели аргументы Правительства. 
Также эта речь – последняя возможность напомнить судьям о нарушениях правил в интерпретации резолюции Премьером, если они имели место. Не стоит углубляться в технические детали – лучше ясно объяснить судьям, почему интерпретация ставила Оппозицию в невыгодное положение с точки зрения возможностей для аргументации. Если в игре у Оппозиции были какие-либо аргументы, на которые Правительство не ответило – упомяните эти аргументы и попросите судей зачесть их в вашу пользу.
Аналитическая речь премьер-министра

1. Ответить на аргументы, впервые введенные в игру в речи Члена оппозиции

2. Подвести итоги игры показав, что ее выиграло Правительство
Большинство Премьеров начинают свою аналитическую речь с опровержения новых аргументов Оппозиции, введенных в их второй речи. Не тратьте на это слишком много времени, если только эти аргументы не являются ключевыми. Хорошие игроки стараются вписывать опровержения аргументов Члена оппозиции в общую структуру своей аналитической речи. Судьи понимают, что аналитическая речь Премьера длиться 5 минут, а речь Члена оппозиции – 8 минут, и поэтому относятся с пониманием к тому, что возможно не все новые аргументы оппозиции будут отбиты. 
Основная часть аналитической речи Премьера – акцентирование основных аргументов выигранных Правительством, на это нужно потратить не меньше 3 минут. Не следует просто обозначать наличие аргументов у той или иной стороны –  объясните судьям, почему аргументы Правительства были более убедительны, чем контр-аргументы Оппозиции! Если в игре был ряд сильных аргументов, явно выигранных Оппозицией, объясните, почему не смотря на это Правительство все равно выиграло.

И. Андросов**

** За основу данного текста взят раздел гида по дебатам с сайта APDA: http://www.apdaweb.org/guide/speeches. Следует отметить, что автор не согласился с определенными рекомендациями APDA по поводу структуры речей, что нашло отражение в данном тексте, поэтому его нельзя считать переводом.
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